Hodnoceni absolutoria

Vysledky jednotlivych zkouSek a obhajoby absolventské prace jsou hodnoceny takto:

Klasifika¢ni A B C D E F

stupen

Klasifikace 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 4

Slovni Vyborn¢ | Velmi Dobte | Uspokojivé | Dostatecné | Nedostatecné
hodnoceni dobte

Celkové hodnoceni absolutoria

Do celkového hodnoceni absolutoria se zapocitava klasifikace zkousky z odbornych predméta,
zkousky z ciziho jazyka a obhajoby absolventské prace. Celkové hodnoceni studenta u
absolutoria se vyjadiuje stupni

a) prosp¢l s vyznamenanim, jestlize student neni hodnocen z zadné zkousky nebo obhajoby
absolventské prace hiife nez B - velmi dobfe,

b) prospél, jestlize student neni hodnocen z zddné zkouSky nebo obhajoby absolventské prace
hufe nez E - dostate¢né, nebo

¢) neprospél, jestlize student je hodnocen z nékteré zkousky nebo obhajoby absolventské prace
F - nedostatecné.

Oznameni vysledkii

Vysledky jednotlivych ¢asti i celkové hodnoceni absolutoria ozndmi studentovi piedseda
zkuSebni komise v den konéni absolutoria.

Kritéria hodnoceni absolutoria — zkouSka z odbornych predméti
A — vyborné

Student ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zakonitosti ucelené, pfesné a
pln€¢ chape vztahy mezi nimi. Pohotové vykondvd pozZadované intelektudlni Cinnosti.
Samostatné a tvofive uplatituje osvojené poznatky a dovednosti pii feSeni ukoli, pfi vykladu a
hodnoceni jevl a zdkonitosti. Mysli logicky spravné, aktivné, tvofiveé a samostatné piistupuje
k zadanym ukoliim. Jeho ustni projev je spravny, piesny a vystizny.



B — velmi dobre

Student ma v ucelenosti, pfesnosti a tplnosti osvojeni pozadovanych poznatki, fakt, pojmu,
definic a zadkonitosti nepodstatné mezery. Samostatné nebo podle mensich podnéti ucitele
uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti pii feSeni ukolt. Mysli spravné, logicky a tvofivé.
Ustni projev ma mensi nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti. Nepfesnosti a chyby
dovede za pomoci ucitele korigovat.

C — dobfie

Student mé& v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni pozadovanych poznatkd vyznamné
mezery. V uplatinovani osvojenych poznatkti a dovednosti pti feSeni ukola se vyskytuji chyby.
Pti vyuzivani poznatkii pro vyklad a hodnoceni jevl je nesamostatny. Zavazné chyby dovede
student s pomoci ucitele opravit.

D - uspokojivé

Student mé& v osvojeni pozadovanych poznatki, fakti a pojmi znacné nedostatky. Chépe
zakladni vztahy mezi jevy jen Castecné a Casto je nedokaze spravné vysvétlit. Pti feSeni ukola
se dopousti CetnéjSich chyb, které dovede odstranit pouze s vyraznéj$i pomoci ucitele. V
projevu i mysleni se objevuji logické nepfesnosti a nedostatek samostatnosti. Ustni projev je

malo pfesny a ¢asto neuplny.
E - dostate¢né

Student ma pouze neuplné a povrchni védomosti, které dokaze uplatnit jen v jednodussich
situacich a s vyraznou pomoci ucitele. V jeho védomostech a dovednostech se vyskytuji vazné
nedostatky. Pti feseni tikoll Casto chybuje a jen s obtizemi navazuje souvislosti mezi poznatky.
Jeho Gstni projev je malo srozumitelny a neptesny, ale vykazuje snahu o napravu a ¢astené
pochopeni zékladnich jevi.

F - nedostate¢né

Student si pozadované poznatky neosvojil ucelené, pfesné¢ a uUplné. Ma v nich zdvazné
nedostatky. V uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti pfi feSeni se vyskytuji velmi
zavazné chyby. Pfi vykladu a hodnoceni jevii a zdkonitosti nedovede své védomosti uplatnit
ani s podnéty ucitele. Neprojevuje samostatnost v mysleni, vyskytuji se u ného casté logicke
nedostatky. V Ustnim projevu ma zavazné nedostatky ve spravnosti, piesnosti i vystiZnosti.
Chyby student nedovede opravit ani s pomoci ucitele.



Kritéria hodnoceni absolutoria z anglického jazyka
A - vyborné

Sd¢leni odpovida zadani, je plynulé, logicky uspotadané a dostatecné podrobné. Slovni zasoba
je Siroka. Rozsah mluvnickych prostredkt je Siroky. Chyby se témét nevyskytuji, pokud se
vyskytnou, neopakuji se. Vyslovnost je spravna. Student dokéze bez problémil reagovat na
otazky. Pomoc zkousejiciho neni nutna. Student je zcela vybaven pfislusnymi kompetencemi
stanovenymi SERR pro uroven B2.

B - velmi dobie

Sdéleni odpovida zadani, je vétSinou plynulé, logicky usporadané a dostate¢né podrobné.
Slovni zasoba je vétSinou Siroka. Rozsah mluvnickych prostiedki je vétSinou Siroky. Chyby se
vétsSinou nevyskytuji, pokud se vyskytnou, nebrani porozuméni. Student dokaze reagovat na
otazky. Vyslovnost je vétSinou spravna. Pomoc zkousSejiciho je vyjime¢né nutna. Student je
velmi dobfe vybaven piislusnymi kompetencemi stanovenymi SERR pro troven B2.

C - dobfe

Sdéleni vétSinou odpovidd zadéni, ale neni v odpovidajici mife podrobné. Projev je natolik
plynuly, Ze pfijemce vétSinou nemusi vynakladat usili jej sledovat ¢i mu porozumét. Vyskytuji
se obcasné chyby v logickém uspotadani. Slovni zdsoba neni Sirokd. Rozsah mluvnickych
prostiedkil neni Siroky. Chyby v mluvnici se vyskytuji, ale nebrani porozumeéni. Student dokaze
ve veétsi mife reagovat na otdazky. Chyby ve vyslovnosti nebrani porozuméni. Pomoc
zkous$ejiciho je castecné nutnd. Student je dobife vybaven pfislusSnymi kompetencemi
stanovenymi SERR pro uroven B2.

D - uspokojivé

Sdéleni ve vétsi mife neodpovida zadéani, neni dostateéné plynulé, logicky uspotfddané a
podrobné. Slovni zasoba je omezen4 ¢1 nedostate¢na ke splnéni zaddni. Rozsah mluvnickych
prostfedkli je omezeny, chyby brani porozuméni. Student ma problém reagovat na otazky,
obcas jim zjevné nerozumi. Chyby ve vyslovnosti ob¢as brani porozuméni. Pomoc zkousejiciho
je nutna, nicméné vétSinou nedcinnd. Student je v omezené mife vybaven piisluSnymi
kompetencemi stanovenymi SERR pro troven B2.



E - dostate¢né

Sdé€leni ve znatné mife neodpovida zadani, neni dostatecné plynulé, logicky uspotradané a
podrobné. Slovni zasoba je znatn€¢ omezend ¢i nedostatecnd ke splnéni zadani. Rozsah
mluvnickych prostfedkli je minimalni, chyby brani porozuméni. Student ma problém reagovat
na otazky, Casto jim zjevné nerozumi. Chyby ve vyslovnosti brani porozumeéni. Pomoc
zkousejiciho je nutna, nicméné prevazné neucinna. Student je ve znacné omezené mife vybaven
prislusnymi kompetencemi stanovenymi SERR pro troven B2.

F - nedostate¢né

Sdéleni v zasadni mife neodpovidd zadani, neni nikterak plynulé, logicky uspofddané a
podrobné. Slovni zasoba je velmi vyrazn€ omezena a nedostatecnd ke splnéni zadani. Rozsah
mluvnickych prostiedkil je zcela minimalni, chyby zcela brani porozumeéni. Student neni
schopen reagovat na otazky, zjevné jim nerozumi. Chyby ve vyslovnosti brani porozuméni.
Pomoc zkousSejiciho je zcela nutnd, nicméné netcinnd. Student neni vybaven piislusnymi
kompetencemi stanovenymi SERR pro uroven B2.

Kritéria hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby:

Celkové hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby se sklada ze tii casti:
e hodnoceni vedouciho prace,
e hodnoceni oponenta,

e hodnoceni obhajoby pfed komisi.

Hodnoceni absolventské prace predkladd komisi vedouci ucitel studijni skupiny na zékladé
hodnoceni stanoveného vedoucim a oponentem prace. Vedouci AP a oponent AP zpracuji
hodnoceni, se kterymi je student sezndmen nejpozdeji 14 dni pfed terminem obhajoby
absolventské prace.

Hodnoceni obhajoby

Obhajobu hodnoti celd komise podle kritérii. Znamku navrhuje pfedseda komise, o vysledné
klasifikaci rozhoduje komise hlasovanim.



Kritéria hodnoceni obhajoby — ustni forma s prezentaci (stupnice A—F)
A — Vyborné

Prezentace je prehlednd, vhodné strukturovana. Cile jsou jasné vysvétleny. Obsah ma logickou
navaznost. Verbalni projev je plynuly, kultivovany, presvédcivy. Student méa dobry kontakt s
publikem. Reakce na otazky komise jsou presvédCivé, vécné a odborné. Student ukazuje
vysokou pfipravenost.

B — Velmi dobie

Prezentace je ptehlednd, dobie strukturovand. Jsou drobné nedostatky v uspofadani textu. Je
prehledné shrnuti cili. Obhajoba mé jen mensi nedostatky v logice, pfip. ve srozumitelnosti
textu. Student prokazuje dobrou znalost tématu. Verbalni projev je plynuly, vécny. V prabéhu
obhajoby se objevuje drobné zavahani. Je dobry kontakt s publikem. Na otazky komise
odpovida vécné a odborn€. Drobné nedostatky nepiisobi negativne.

C — Dobfre

Prezentace je pfijatelnd, obsahové sprdvnd, misty nevyvazend. Drobné nedostatky jsou v
prehlednosti textu. Obsah prezentace je srozumitelny, ale méné prehledny. Nékteré casti jsou
povrchné zpracovédna. Student se dobfe orientuje v tématu. ObcCas je patrni nejistota pfi
vysvétlovani metod a vysledkl. Verbalni projev je piijatelny, ale méné presvédcivy. Odpovédi
na otazky komise jsou uspokojivé. Odpovédi jsou povrchné zodpovézeny. Obhajoba spliiuje
zakladni pozadavky. Celkovy dojem je primérny.

D — Uspokojivé

Prezentace ma vyraznéjsi nedostatky, n€které ¢asti nepiehledné. Je neuplné shrnuti, povrchni
vyklad. Chybi logickd navaznost mezi ¢astmi. Je patrnd CasteCnd znalost problematiky.
Obhajoba metod a vysledkili nejistd. Verbalni projev je obCas nesrozumitelny. Je omezeny
kontakt s publikem. Na otdzka komise student reaguje jen Castecné. Nékteré otazky nejsou
dostatecné zodpovézeny. Obhajoba splnila minimalni poZadavky, ale piisobi nedostatecné
Jisté.

E — Dostatecné

Prezentace je, nepiehledna, grafické a textové prvky nedostateéné zpracované. Vyklad ma
zévazné nedostatky. Chybi podstatné informace. Logika prezentace je naruSena. Student ma
problém vysvétlit nékteré metody a vysledky. Verbalni projev je monotdnni, Je velmi maly
kontakt s publikem. Odpovédi na otazky komise jsou neptesné, piip. ¢asteCné nespravné nebo
neuplné. Obhajoba je na hranici pfijatelnost.

F — Nedostate¢né

Prezentace je neptehlednd, chaotickd. Prezentace nespliiuje zékladni pozadavky. Prezentace je
obsahové nespravnd, neuplna. Student neprokéazal odborné znalosti. Verbalni projev je
nevhodny, nesrozumitelny. Neni kontakt s publikem. Obhajoba je nedostatecna.



Vysledné hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby

Celkova znamka z absolventské prace a jeji obhajoby se stanovi vazenym pramérem:
e hodnoceni vedouciho prace: 40 %
e hodnoceni oponenta: 20 %
e hodnoceni obhajoby: 40 %

Student, ktery neobhdji absolventskou praci, ma pravo na stanoveni terminu pro jeji
pfepracovani a opétovné odevzdani.
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