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Hodnoceni absolutoria

Hodnoceni absolutoria vychazi z Vyhlasky ¢. 10/2005 Sb. VyhlaSka o vysSim odborném

vzdélavani
Vysledky jednotlivych zkouSek a obhajoby absolventské prace jsou hodnoceny znamkami:

1 - vyborng,
2 - velmi dobre,
3 - dobfe,

4 - nevyhovél/a.

Do celkového hodnoceni absolutoria se zapocitava klasifikace zkousky z odbornych predméta,

zkousky z ciziho jazyka a obhajoby absolventské prace.

Celkové hodnoceni studenta u absolutoria se vyjadiuje stupni:

- prospé€l s vyznamenanim, jestlize student neni hodnocen z Zadné zkouSky nebo obhajoby
absolventské prace zndmkou horsi nez 2 - velmi dobfe a primérny prospéch studenta pii
absolutoriu neni horsi nez 1,50,

- prospél, jestlize student neni hodnocen z zadné zkousky nebo obhajoby absolventské prace
znamkou hors$i nez 3 - dobie,

- neprospél, jestlize student ma v hodnoceni z n€které zkouSky nebo obhajoby absolventské

prace znamku prospéchu 4 - nevyhovél.

Celkové hodnoceni absolutoria véetné hodnoceni jeho jednotlivych zkousek oznami studentovi

predseda zkuSebni komise v den, ve kterém konal student absolutorium.
Kritéria hodnoceni absolutoria — zkouSka z odbornych predmétia
1 - vyborné

Student ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zdkonitosti ucelené€, ptfesné a
pln€é chape vztahy mezi nimi. Pohotové vykonava pozadované intelektualni cCinnosti.

Samostatné a tvofive uplatituje osvojené poznatky a dovednosti pii feSeni ukold, pii vykladu a
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hodnoceni jevi a zékonitosti. Mysli logicky spravné, aktivng, tvofiveé a samostatné pristupuje

k zadanym tkoltim. Jeho ustni projev je spravny, piesny a vystizny.
2 — velmi dobie

Student ma v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni pozadovanych poznatkt, fakt, pojmu,
definic a zakonitosti nepodstatné mezery. Samostatné nebo podle mensich podnéti ucitele
uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti pii feSeni ukold. Mysli spravné, logicky a tvofive.
Ustni projev méa mensi nedostatky ve spravnosti, presnosti a vystiznosti. Nepfesnosti a chyby

dovede za pomoci ucitele korigovat.
3 —dobte

Student ma v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni pozadovanych poznatki vyznamné
mezery. V uplatiovani osvojenych poznatkii a dovednosti pfi feSeni tikold se vyskytuji chyby.
Pti vyuzivéani poznatkl pro vyklad a hodnoceni jevl je nesamostatny. Zavazné chyby dovede

student s pomoci ucitele opravit.
4 —nevyhovél/a

Student si pozadované poznatky neosvojil ucelené, pfesné¢ a uplné. M4 v nich zévazné
nedostatky. V uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti pii feSeni se vyskytuji velmi
zavazné chyby. Pti vykladu a hodnoceni jevii a zakonitosti nedovede své védomosti uplatnit
ani s podnéty ucitele. Neprojevuje samostatnost v mysleni, vyskytuji se u né¢ho Casté logické
nedostatky. V ustnim projevu ma zavazné nedostatky ve spradvnosti, pfesnosti 1 vystiznosti.

Chyby student nedovede opravit ani s pomoci ucitele.
Kritéria hodnoceni absolutoria z anglického jazyka
Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR)
1 - vyborne

Sdéleni odpovidé zadani, je plynulé, logicky uspotadané a dostate¢né podrobné. Slovni zasoba
je Sirokd. Rozsah mluvnickych prostiedkl je Siroky. Chyby se témét nevyskytuji, pokud se

vyskytnou, neopakuji se. Vyslovnost je spravna. Student dokéze bez problému reagovat na
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otazky. Pomoc zkousejiciho neni nutnd. Student je zcela vybaven piislusSnymi kompetencemi

stanovenymi SERR pro uroven B2.
2 - velmi dobte

Sdéleni odpovida zadani, je vétSinou plynulé, logicky uspofadané a dostateCné podrobné.
Slovni zasoba je vétSinou Sirokd. Rozsah mluvnickych prostfedki je vétSinou Siroky. Chyby se
vétsSinou nevyskytuji, pokud se vyskytnou, nebrani porozuméni. Student dokéaze reagovat na
otazky. Vyslovnost je vétSinou spravnd. Pomoc zkousejiciho je vyjimecné nutna. Student je

velmi dobfe vybaven ptisluSnymi kompetencemi stanovenymi SERR pro tGroven B2.
3 - dobfe

Sdéleni vétsSinou odpovida zadani, ale neni v odpovidajici mife podrobné. Projev je natolik
plynuly, Ze ptijemce vétSinou nemusi vynakladat usili jej sledovat ¢i mu porozumét. Vyskytuji
se obcasné chyby v logickém uspotfadani. Slovni zasoba neni Siroka. Rozsah mluvnickych
prostiedkil neni Siroky. Chyby v mluvnici se vyskytuji, ale nebrani porozuméni. Student dokéaze
ve veétsi mife reagovat na otazky. Chyby ve vyslovnosti nebrani porozuméni. Pomoc
zkouSejiciho je c¢asteCné nutnd. Student je dobfe vybaven pfislusSnymi kompetencemi

stanovenymi SERR pro uroven B2.
4 - nevyhovél/a

Sdéleni ve vétsi mife neodpovidd zadani, neni dostatecné plynulé, logicky uspotfddané a
podrobné. Slovni zasoba je omezena ¢i nedostatena ke splnéni zadani. Rozsah mluvnickych
prostfedkli je omezeny, chyby brani porozuméni. Student m4 problém reagovat na otazky,
obCas jim zjevné¢ nerozumi. Chyby ve vyslovnosti obCas brani porozuméni. Pomoc
zkous$ejiciho je nutnd, nicméné pievazné neucinna. Student je v omezené mife vybaven

ptisluSnymi kompetencemi stanovenymi SERR pro uroven B2.
Kritéria hodnoceni absolventské prace (AP)

Hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby

Absolventska prace a jeji obhajoba je hodnocena podle klasifika¢ni stupnice.
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Klasifika¢ni stupnice:

1 —vyborng, 2 — velmi dobte, 3 — dobie, 4 - nevyhovél/a

Kritéria pro hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby:

1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.

Celkové hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby se sklad4 z hodnoceni vedouciho préace,

Formadlni stranka

Obsahova stranka

Odborna stranka

Pristup studenta ke zpracovani tématu

Urovei prezentace prace pii obhajobd

Vyjadieni se k posudku vedouciho prace a oponenta

Vécné odpovéedi na dopliujici otazky clenti komise

hodnoceni oponenta a hodnoceni obhajoby.

a) Hodnoceni absolventské prace vedoucim a oponentem

Hodnoceni v kritériich 1-4 provadéji vedouci a oponent na stanoveném formulafi podle
klasifika¢ni stupnice. Vysledné hodnoceni vedouciho prace/oponenta je primérem hodnoceni

v kritériich 1-4. Hodnoceni absolventské prace predkladd komisi vedouci ucitel studijni

skupiny na zakladé hodnoceni stanoveného vedoucim a oponentem prace.

b) Hodnoceni obhajoby

Néavrhy na hodnoceni obhajoby klasifikacnim stupném 1-4 predkladaji ¢lenové komise (stali

¢lenové, vedouci prace, oponent). Bod 5-7 hodnoti cela komise. Znamku z obhajoby navrhuje

predseda komise. O celkovém hodnoceni (1-7) prace pak rozhoduje komise hlasovanim.

¢) Vysledné hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby

Hodnoceni vedoucim préace, ma vahu 40 %, hodnoceni oponenta 40% a obhajoba prace se na

znamce ze zkousky podili 20 %. .



