Stiredni zdravotnicka $kola a Vyssi odborna Skola zdravotnicka Nymburk
Hodnoceni absolutoria

Hodnoceni absolutoria vychazi z Vyhlasky ¢. 10/2005 Sb. Vyhlaska o vys$§im odborném vzdelavani

Vysledky jednotlivych zkouSek a obhajoby absolventské prace jsou hodnoceny zndmkami:
1 - vyborng,

2 - velmi dobfe,

3 - dobfe,

4 - nevyhovél/a.

Do celkového hodnoceni absolutoria se zapocitava klasifikace zkousky z odbornych predméti,

zkousky z ciziho jazyka a obhajoby absolventské prace.

Celkové hodnoceni studenta u absolutoria se vyjadfuje stupni:

- prospél s vyznamenanim, jestlize student neni hodnocen z Z4dné zkouSky nebo obhajoby
absolventské prace znamkou horsi nez 2 - velmi dobfe a primérny prospéch studenta pii absolutoriu
neni horsi nez 1,50,

- prospél, jestlize student neni hodnocen z zadné zkouSky nebo obhajoby absolventské prace
znamkou hors$i nez 3 - dobre,

- neprospél, jestlize student ma v hodnoceni z nékteré zkousky nebo obhajoby absolventské prace

znamku prospéchu 4 - nevyhoveél.

Celkové hodnoceni absolutoria vcetné hodnoceni jeho jednotlivych zkousek oznami studentovi

piedseda zkuSebni komise v den, ve kterém konal student absolutorium.

Kritéria hodnoceni absolutoria — zkouSka z odbornych predméti
1 — vyborné

Student ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zékonitosti ucelené¢, presné¢ a plné
chdpe vztahy mezi nimi. Pohotové vykondva pozadované intelektudlni Cinnosti. Samostatné a
tvotive uplatituje osvojené poznatky a dovednosti pii feseni ukolt, pti vykladu a hodnoceni jevl a
zakonitosti. Mysli logicky spravnég, aktivné, tvofivé a samostatné pfistupuje k zadanym tkolam.

Jeho Ustni projev je spravny, presny a vystizny.



2 — velmi dobre

Student ma v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni pozadovanych poznatkti, fakt, pojmii,
definic a zakonitosti nepodstatné mezery. Samostatné nebo podle mensich podnéth ucitele uplatiiuje
osvojené poznatky a dovednosti pii feseni tikoli. Mysli spravng, logicky a tvotivé. Ustni projev ma
mens$i nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti. Neptesnosti a chyby dovede za pomoci

ucitele korigovat.
3 — dobre

Student ma v ucelenosti, presnosti a uplnosti osvojeni poZadovanych poznatkil vyznamné mezery. V
uplatiovani osvojenych poznatki a dovednosti pfi feSeni tkoll se vyskytuji chyby. Pfi vyuzivani
poznatkl pro vyklad a hodnoceni jevi je nesamostatny. Zavazné chyby dovede student s pomoci

ucitele opravit.
4 — nevyhovél/a

Student si pozadované poznatky neosvojil ucelené, piesné a upln€. Ma v nich zdvazné nedostatky.
V uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti pii feSeni se vyskytuji velmi zavazné chyby. Pti
vykladu a hodnoceni jevii a zdkonitosti nedovede své védomosti uplatnit ani s podnéty ucitele.
Neprojevuje samostatnost v mysleni, vyskytuji se u né¢ho casté logické nedostatky. V tustnim
projevu ma zavazné nedostatky ve spravnosti, pfesnosti i vystiznosti. Chyby student nedovede

opravit ani s pomoci ucitele.

Kritéria hodnoceni absolutoria z anglického jazyka

Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR)

1 - vyborné

Sdéleni odpovidd zadani, je plynulé, logicky uspofadané a dostatecné podrobné. Slovni zésoba je
Sirokd. Rozsah mluvnickych prostfedku je Siroky. Chyby se témét nevyskytuji, pokud se vyskytnou,
neopakuji se. Vyslovnost je spravnd. Student dokdze bez problémil reagovat na otdzky. Pomoc
zkousSejiciho neni nutna. Student je zcela vybaven piisluSnymi kompetencemi stanovenymi SERR

pro uroven B2.



2 - velmi dobre

Sdéleni odpovidd zadani, je vétSinou plynulé, logicky uspofddané a dostatecné podrobné. Slovni
zéasoba je vétSinou Siroka. Rozsah mluvnickych prostfedka je vétSinou Siroky. Chyby se vétSinou
nevyskytuji, pokud se vyskytnou, nebrani porozuméni. Student dokdZe reagovat na otazky.
Vyslovnost je vétSinou spravnd. Pomoc zkousSejiciho je vyjimecné nutnd. Student je velmi dobie

vybaven prislusnymi kompetencemi stanovenymi SERR pro troven B2.

3 - dobfe

Sdéleni vétsinou odpovida zadani, ale neni v odpovidajici mife podrobné. Projev je natolik plynuly,
ze piijemce vétSinou nemusi vynakladat Usili jej sledovat ¢i mu porozumét. Vyskytuji se obcasné
chyby v logickém usporadani. Slovni zdsoba neni §irokda. Rozsah mluvnickych prostfedki neni
Siroky. Chyby v mluvnici se vyskytuji, ale nebrani porozuméni. Student dokaze ve vétsi mife
reagovat na otazky. Chyby ve vyslovnosti nebrani porozuméni. Pomoc zkousejiciho je castecné

nutnd. Student je dobfe vybaven piisluSnymi kompetencemi stanovenymi SERR pro troven B2.

4 - nevyhovél/a

Sdéleni ve vétsi mife neodpovida zadani, neni dostateéné plynulé, logicky uspotradané a podrobné.
Slovni zasoba je omezena ¢i nedostatecnd ke splnéni zadani. Rozsah mluvnickych prostredki je
omezeny, chyby brani porozuméni. Student ma problém reagovat na otazky, obcas jim zjevné
nerozumi. Chyby ve vyslovnosti ob¢as brani porozuméni. Pomoc zkousejiciho je nutna, nicméné
prevazné neucinna. Student je v omezené mife vybaven pfislusnymi kompetencemi stanovenymi

SERR pro troven B2.

Kritéria hodnoceni absolventské prace (AP)

Hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby

Absolventska prace a jeji obhajoba je hodnocena podle klasifika¢ni stupnice.

Klasifikacni stupnice:

1 — vyborng, 2 — velmi dobie, 3 — dobfe, 4 - nevyhovél/a



Kritéria pro hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby:

1.

2.

Celkové hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby se skldda z hodnoceni vedouciho prace,

Formalni stranka

Obsahova stranka

Odborna stranka

Ptistup studenta ke zpracovani tématu

Uroveti prezentace prace pii obhajobé

Vyjadreni se k posudku vedouciho prace a oponenta

Vécné odpovédi na dopliujici otdzky ¢lend komise

hodnoceni oponenta a hodnoceni obhajoby.

a) Hodnoceni absolventské prace vedoucim a oponentem

Hodnoceni v kritériich 1-4 provadéji vedouci a oponent na stanoveném formulaii podle klasifikacni
stupnice. Vysledné hodnoceni vedouciho prace/oponenta je primérem hodnoceni v bodech 1-4.

Hodnoceni absolventské prace predklada komisi vedouci ucitel studijni skupiny na zaklade

hodnoceni stanoveného vedoucim a oponentem prace.

b) Hodnoceni obhajoby

Névrhy na hodnoceni obhajoby klasifikaénim stupném 1-4 piedkladaji Clenové komise (stali
¢lenové, vedouci prace, oponent). Bod 5-7 hodnoti celd komise. Znadmku z obhajoby navrhuje

piedseda komise. O celkovém hodnoceni (1-7) prace pak rozhoduje komise hlasovanim.

¢) Vysledné hodnoceni absolventské prace a jeji obhajoby

Hodnoceni vedoucim prace, ma vahu 40 %, hodnoceni oponenta 20% a obhajoba prace se na

znamce ze zkousky podili 40 %. .



